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Lieber Frank,

zunächst finde ich es enttäuschend, wenn ich erfahre, dass Du einem Deiner 

Fraktionsmitglieder einen Brief schreibst und diesen zeitgleich öffentlich machst. Es wäre fair 

gewesen, wenn Du ihn als offenen Brief gekennzeichnet hättest, so wie ich es jetzt gemacht 

habe. Dein Vorgehen zeigt mir, dass es Dir gar nicht so sehr darum geht, wie ich auf diesen 

Brief reagiere, sondern dass es Dir viel mehr darum geht, Dich möglichst schnell von meinen 

Positionen und Überzeugungen öffentlichkeitswirksam zu distanzieren. Ich finde dies 

bedauerlich, weil ich gerade bei Vorträgen, die ich in den letzten Monaten in verschiedenen 

Ortsverbänden der Berliner CDU gehalten habe, sehr viel Zuspruch für meine Positionen 

erfahren durfte. Die nachfolgenden Debatten waren lang anhaltend und es war deutlich zu 

spüren, dass auch oder gerade die Mitglieder der CDU eine Diskussion über die politischen 

Einflüsse des Islams und die damit einhergehende Integrationsverweigerung mit all ihren 

Problemen führen wollen. Aber mehr noch, sie erwarten von uns Parlamentariern, dass wir 

uns für politische Lösungen einsetzen, wenigstens aber die Debatte in die Parlamente tragen. 

Ich mache Dir nicht zum Vorwurf, dass Du Geert Wilders nicht kennst, ich werfe Dir aber vor, 

dass Du verfälschte Aussagen aus ungeprüften Quellen als angebliche Zitate übernimmst 

und darauf ein vernichtendes Urteil aufbaust. Du verurteilst damit aber auch fast jeden 

fünften Wähler unseres Nachbarlandes, die in einer freien und demokratischen Entscheidung 

die Partij voor de Vrijheid, dessen Partei- und Fraktionsvorsitzender Geert Wilders ist, zur 

drittstärksten politischen Kraft in den Niederlanden und in verschiedenen Regionen sogar zur 

stärksten Kraft gewählt haben. Es gehört zum politischen Anstand, diese Ergebnisse zu 

respektieren und es gehört zum Anstand, sich der Debatten zu stellen. Wir können sicher 

sein, dass unser seit je her tolerantes Nachbarvolk einen Politiker, der – wie Du schreibst –

allen Muslimen pauschal und undifferenziert irgendetwas unterstellt, nicht in dieser Weise 

gewählt hätte, denn genau dies tut er nicht. 
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Er differenziert sehr genau zwischen den Muslimen und dem Islam. Den Islam wiederum 

unterscheidet er in seinen religiösen Teil und seinen politisch instrumentalisierten, 

gesellschaftlichen Teil. Diese Unterscheidung ist notwendig, da wir den Islam mit unserem 

gewachsenen Verständnis von Religion so nicht begreifen können. Nur durch die 

Unterscheidung lässt sich klar machen, dass der Islam deutlich mehr ist, als eine Religion. Er 

ist eben auch ein patriarchalisches, intolerantes Gesellschaftssystem, eine politische 

Ideologie, die ein eigenes Rechtssystem mit sich bringt, das alle Bereiche unseres Lebens 

zu regeln sucht. Es geht also nicht darum, Menschen ihre Religion streitig zu machen. 

Gewiss überzeichnet auch Wilders von Zeit zu Zeit, was ich völlig legitim finde. Man muss 

sich nicht alle seine Aussagen zu Eigen machen, sondern es geht um die dringend nötige 

Debatte über den politischen Islam, als Ursache für Verweigerung zur Integration und als 

Ursache für viele Probleme in den ghettoisierten Gebieten unserer Stadt. Und diese Debatte 

hat Wilders erfolgreich in die Politik getragen. Und genau dies versuche ich auch, denn dort 

gehört sie auch hin.

Den Vergleich des Korans mit Hitlers „Mein Kampf“ stellte nicht Wilders her, sondern die 

italienische Schriftstellerin Oriana Fallaci in ihrem islamkritischen Buch „Die Kraft der 

Vernunft“, das 2004 erschien. Darin bestritt sie die Existenz eines „gemäßigten Islam“ und 

vertrat die These, islamistische Gewalt sei nicht Folge eines Missbrauchs dieser Religion, 

sondern leite sich unmittelbar aus deren Quellen ab. Wildes zitierte sie drei Jahre später. 

Es war übrigens Winston Churchill, der in seinem Buch „The Second World War“ Hitlers 

„Mein Kampf“ als „einen neuen Koran des Glaubens und des Krieges: schwülstig, langatmig, 

formlos, aber schwanger mit seiner Botschaft“ bezeichnete und damit als erster diesen 

Vergleich hergestellt hat. 1954 erhielt er für seine Bücher über den Zweiten Weltkrieg den 

Nobel-Preis für Literatur.

Islamkritik gibt es, seit es den Islam gibt und wird es geben, solange der Islam das ist, was 

wir heute wissen, wenigstens aber bis der Islam so etwas, wie eine Aufklärung durchlebt hat. 

Karl Marx schrieb einmal über den Islam: „Der Koran und die auf ihm fußende muselmani-

sche Gesetzgebung reduzieren Geographie und Ethnographie der verschiedenen Völker auf 

die einfache und bequeme Zweiteilung in Gläubige und Ungläubige. Der Ungläubige ist 

„harby”, d. h. der Feind. Der Islam ächtet die Nation der Ungläubigen und schafft einen 

Zustand permanenter Feindschaft zwischen Muselmanen und Ungläubigen. In diesem Sinne 

waren die Seeräuberschiffe der Berberstaaten die heilige Flotte des Islam.” (Marx-Engels-

Werke, Band 10, S. 170).

Nach Deiner Logik dürfte es sich nun bei Marx und Churchill ebenfalls um Rechtspopulisten 

gehandelt haben. Mit Verlaub, es fällt mir schwer, dies zu glauben. Es fällt mir überhaupt 

schwer zu glauben, dass wir uns immer häufiger unbequemen Debatten entziehen, in dem 

wir den Debattenstifter zur Unperson erklären. 



Toleranz und Achtung der Menschenwürde sind, wie Du richtig schreibst, Grundpfeiler 

unserer Gesellschaft. Ich setze mich deshalb dafür ein, dass auch in Zukunft ein friedliches 

Zusammenleben aller Bürgerinnen und Bürger in unserem Land selbstverständlich ist. Dies 

setzt jedoch voraus, dass auftretende Missstände offen und vorbehaltlos angesprochen 

werden dürfen. Von Zeit zu Zeit sprechen wir die Missstände zwar an, trauen uns jedoch 

nicht über die Ursache zu reden. Dies ist aber notwendig, um überhaupt in der Lage zu sein, 

über Lösungsansätze zu streiten. Denn schließlich ist es der ideologische Einfluss des 

politischen Islam, der gerade junge Menschen zunehmend in die Orientierungslosigkeit 

zwischen diametral unterschiedliche Werte- und Gesellschaftsvorstellungen treibt, mit den 

Folgen, die wir leider alle kennen. 

Immer wieder machen wir den Fehler, säkularisierte Muslime, die sich von den Fesseln der 

menschenverachtenden Ideologie einer fundamentalistischen Koranauslegung gelöst und 

den Mut haben, die Quellen des Islams kritisch zu hinterfragen, zum Anlass zu nehmen, die 

Gefahren insgesamt zu verharmlosen. Aber gerade diese mutigen Menschen brauchen 

unsere Unterstützung und wir brauchen sie. Toleranz kann also nicht Beliebigkeit bedeuten, 

Toleranz bedeutet auch die Grenzen zu kennen. Eine undefinierte und uneingeschränkte 

Toleranz ist Unsinn und führt in die Irre.

Mit einer Formulierung in einem „Integrationspapier“ durch die lediglich festgestellt wird, dass 

der politische Islam abgelehnt wird, ist es aber nicht getan. Ihr müssen Taten folgen. Das 

mindeste dabei ist die Diskussion selbst und dies, weil dieser politische Islam längst 

praktische Realität in unserem Land und im Gegensatz zu so vielen Beschwichtigern, die die 

politische Landschaft hervorgebracht hat, deutlicher und fordernder geworden ist. Vor 

einigen Jahren gab es z. B. Diskussionen um die Frage, ob Kinder am Schwimmunterricht 

teilzunehmen haben, oder ob sie aus religiösen Gründen befreit werden dürfen. Die Debatte 

wurde zwar geführt, die Ergebnisse aber blieben aus. Auch Du weißt, dass heute mehr 

Kinder nicht teilnehmen als zum Zeitpunkt der Debatte. Schlimmer noch, heute tragen 

bereits 8-, 9- und 10-jährige Kinder Kopftücher in der Schule, als deutliches Indiz für den 

zunehmenden islamischen Einfluss in unserer Gesellschaft. Wir wissen doch, welche 

Zukunft diese Kinder haben werden. Die Debatte war zu zaghaft, vor allem aber am Thema 

vorbei. Denn viel zu selten versuchen wir zu begreifen, was die Ursache ist. 

Warum tun wir uns so schwer? Auch darüber möchte ich diskutieren. Ich möchte die Debatte 

darüber, welche Kraft wir noch haben, die Werte unser christlichen-jüdisch Kultur, auf die 

unser Grundgesetz aufbaut, in allen Gebieten unserer Stadt ausnahmslos zur Geltung zu 

bringen und sie als Leitplanke fixierend für jedermann begreifbar zu machen. 

Die Auseinandersetzung mit dem politischen Islam hat längst begonnen, sie muss intensiv 

geführt werden. Der Eine wird dabei als Motiv die Verteidigung von Freiheit und 

Rechtsstaatlichkeit haben, der Andere wird sich sorgen, um unzählige junge Mädchen, die 



zwangsverheiratet, versklavt und manchmal auch Opfer von so genannten Ehrenmorden 

werden. 

Jedoch völlig gleich warum, auch Du wirst Dich dieser Debatte nicht entziehen können. Die 

Parole auszugeben: „Wir brauchen den Islam“ ist dann zu billig, wenn die Erklärung fehlt, 

warum wir ihn denn brauchen sollen. Es sind politische Entscheidungen, die diese 

Zuwanderung so unkontrollierbar gemacht haben. Heute sind es Lehrer, Jugendämter, 

Polizisten, Richter und die Bürger selbst, die von der Politik ungefragt die Lasten tragen. 

Aber sie alle brauchen klare Antworten der Politik. Wenigstens doch aber ein Zeichen, dass 

die Politik an Lösungen interessiert ist. Auch wenn wir für diese Entscheidungen der 

Vergangenheit nicht persönlich verantwortlich sind, sind wir in der Pflicht. Es ist das Mandat, 

das uns verpflichtet. 

Vor diesem Hintergrund kann und werde ich meine Einladung des niederländischen 

Politikers, Geert Wilders, der möglicherweise noch vor der Veranstaltung Mitglied der 

Niederländischen Regierung geworden ist, aufrechterhalten und werde alles daran setzen, 

dass die Veranstaltung am 02. Oktober hier in Berlin die notwendige Debatte erfolgreich 

vorantreibt.  

Weiterhin halte ich vor dem Hintergrund, dass sich die CDU leider von ihren eigenen Werten 

und Überzeugungen immer weiter verabschiedet hat, den von Dir verlangten Gesinnungstest 

für absurd. Unter diesen Bedingungen entscheide ich mich für die Freiheit und werde für 

meine Überzeugung eintreten. 

Mit freundlichen Grüßen

René Stadtkewitz  


